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El dilema de Petróleos Mexicanos 
José Eduardo Beltrán H.* 
E I petróleo y sus derivados son la principal fuente de energía que mueve al mundo actual. Es, por lo tanto, hasta el día de hoy, uno 
de los elementos más valiosos y preciados que existen. La mayoría de 
ellos puede ser prescindible, el petróleo no. Representa una cuestión 
de supervivencia para la especie humana y para las naciones. 
Una de las naciones que mayor dependencia tiene del petróleo es 
Estados Unidos; esta dependencia los coloca también como una na-
ción con un alto índice de debilidad petrolera. Desde que el petróleo 
surgió como la principal fuente de energía, hasta la primera mitad del 
siglo pasado, Estados Unidos dominó el mercado petrolero mundial 
por medio de sus empresas petroleras trasnacionales: principalmente 
las que formaban el cártel monopólico conocido como "Las Siete 
Hermanas". Sin embargo, a partir de la década de 1970, comenzaron 
a exhibir signos de debilidad petrolera. Esto fue ocasionado funda-
mentalmente por los siguientes factores: 
7. El agotamiento de sus principales campos petroleros, debido a 
una explotación exagerada e irracional. 
2. El aumento del consumo interno y de sus necesidades de impor-
tación para poder satisfacerlo. 
* Investigador de la UNAM. 
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3. La afectación que sufrieron sus trasnacionales petroleras debido 
al surgimiento de la Organización de Estados Productores de 
Petróleo (OPEP). 
Esta situación obligó al gobierno de Estados Unidos a tener que 
replantearse su política petrolera, tanto en el ámbito interno como en 
el exterior. Hacia adentro fue necesario asegurar el abastecimiento; 
hacia afuera se propusieron debilitar a la OPEP y reimpulsar a sus em-
presas petroleras para recuperar los espacios que habían perdido. Esto 
implicó una política de presión y agresión bélica hacia los países 
productores, lo cual produjo inestabilidad en el mercado mundial y 
aumento en los precios. La debilidad petrolera de Estados Unidos, 
queda de manifiesto en las siguientes gráficas. 
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Gráfica 1. Producción de petróleo crudo en Estados Unidos entre 1970 y1995. 
Fuente: José Luis Manzo Yépez, ¿Qué hacer con Pemex? Una alternativa a la 
privatización, México, Grijalbo, 1996, p. 28. 
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Gráfica 2. Producción de petróleo crudo entre 1987 y 2001. 
Fuente: Energy lnformation Administration/ShortTerm Energy Outlook, septiembre, 
2000. 
En las gráficas 1 y 2 se aprecia una constante disminución en la 
producción de crudo en Estados Unidos a partir de 1977, tendencia 
que se mantiene hasta la actualidad. De los casi diez millones de 
barriles de crudo que Estados Unidos produjo en 1977, para el año 
2001 su producción descendió a cinco millones de barriles, la mitad 
de lo que producían en 1977. 
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Gráfica 3. Producción de gas natural entre 1987 y 2001. 
fuente: Energy lnformation Administration/Short Term Energy Outlook, septiembre, 
2000. 
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En cambio, la producción de gas natural se incrementó, como 
muestra la gráfica 3: pasó de 17 trillones de pies cúbicos en 1987 a 
20 trillones en 2001. Esto se explica por varias razones: es un com-
bustible más limpio, con el que se cubren mejor las normas ecológi-
cas; además muchos campos petroleros habían sido subutilizados en 
el aprovechamiento del gas natural, ya que resultaba más rentable 
explotar sólo el crudo, y porque se descubrieron buenos yacimientos 
de gas natural. Sin embargo, el consumo de gas natural se ha incre-
mentado también considerablemente, lo cual ha empezado a provo-
car problemas en este rubro (gráfica 4). 
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Gráfica 4. Consumo de gas entre 1987 y 2001. 
Fuente: Energy lnformation Administration/Short Term Energy Outlook, septiembre, 
2002. www.eia.doe.gov 
Lo mismo sucede con el consumo de petróleo, que se ha disparado 
a pesar del incremento en el consumo en el gas natural, como se apre-
cia en la gráfica 5. Esto significa que en términos de ambos consumos 
no se ha producido realmente una sustitución, pues lo que sucedió fue 
un doble incremento de consumo que duplica el problema en vez de 
solucionarlo. Si a lo anterior se agrega el hecho de que las reservas 
probadas de petróleo y de gas natural muestran una tendencia decre-
ciente (gráficas 6 y 7), entonces el problema es aún mayor. 
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Gráfica 5. Consumo de petróleo entre 1970 y 2001. 
Fuente: Energy lnformation Administration/Short Term Energy Outlook, septiembre, 
2002. www.eia.doe.gov 
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Gráfica 6. Reservas probadas de petróleo entre 1989 y 1999. 
Fuente: Energy lnformation Administration/Short Term Energy Outlook, septiembre 
2002. www.eia.doe.gov 
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Gráfica 7. Reservas probadas de gas natural entre 1989 y 1999. 
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Fuente: Energy lnformation Administration/ShortTerm Energy Outlook, septiembre, 
2002. www.eia.doe.gov 
Como se puede apreciar, en 1989 las reservas probadas de petró-
leos eran de 36.6 mil millones de barriles, mientras para 1999 habían 
disminuido a 28.6 mil millones. Es de suponer que esta tendencia ha 
continuado hasta la fecha. Lo mismo sucede con las reservas proba-
das de gas natural, que en 1989 eran de 4.67 trillones de metros cú-
bicos, y para 1999 habían disminuido a 4.65 trillones. 
Para completar este conjunto de problemas, también las reservas 
estratégicas de petróleo han venido disminuyendo, como se observa 
en la gráfica 8. Este panorama pone de manifiesto la debilidad petro-
lera de Estados Unidos, la cual se ha convertido no sólo en asunto de 
seguridad nacional, sino también de supervivencia como nación he-
gemónica. La imagen que ofrece es la de un gigante con pies de barro 
atrapados en la viscosidad del petróleo. 
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Gráfica 8. Reservas estratégicas de petróleo de 1987 a 2001. 
Fuente: Energy lnformation Administration/Short Term Energy Outlook, septiembre, 
2002. www.eia.doe.gov 
La debilidad petrolera de Estados Unidos ha intentado revertirse 
mediante una política de presión, en algunos casos, y en otros de 
agresión armada hacia los países productores de hidrocarburos. El 
cambio en la política energética de Estados Unidos, y su situación de 
debilidad petrolera, afectó de manera importante el ritmo de desarro-
llo económico que México venía experimentando a partir de la ex-
propiación petrolera de 1938, cuando a pesar de la catastrófica situa-
ción que experimentó la industria, la firme decisión del gobierno del 
general Cárdenas, quien contó con el apoyo decidido de todos los 
sectores de la población -y contra los pronósticos de las compañías 
extranjeras, que habían emprendido una campaña de desprestigio 
contra México y su gobierno-, Pemex logró salir adelante. No sólo 
pudieron mantenerse los niveles de producción, sino que gradual-
mente se fueron incrementando al pasar de 38.5 millones de barriles 
(mb) en 1938 a 44 mb en 1940, 72 .4 mb en 1950, 99 mb en 1960 y 
156.6 mb en 1970. 
De esta manera Pemex fue capaz no sólo de sobrevivir, sino que 
paulatinamente se fue convirtiendo en la base del desarrollo de Méxi-
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co. Paradójicamente, al no poder exportarse el petróleo de México 
debió ser aprovechado íntegramente por nuestro país. Esto resultó 
fundamental para que la nación pudiera crecer a niveles altos y soste-
nidos durante casi dos décadas. Al producir petróleo barato y abun-
dante, Pemex se convirtió en la palanca del desarrollo nacional y en 
industria pivote, en torno a la cual giró casi toda la actividad econó-
mica de ese tiempo. 
La nacionalización del petróleo es para los mexicanos un aconte-
cimiento fundamental en cuanto a reafirmación de soberanía se refie-
re. También en el aspecto económico la nacionalización abrió posibi-
lidades de desarrollo propio, con crecimientos sostenidos de siete por 
ciento durante veinte años. Esto se modificó drásticamente a partir de 
los años 80, con la llegada al poder de una generación de tecnócratas 
egresados de universidades estadounidenses. En ese momento se hizo 
realidad la predicción que en 1924 había hecho el entonces secreta-
rio de Estado, Richard Laising, quien escribió lo siguiente: 
México es un país extraordinario, fácil de dominar porque basta 
controlar a un solo hombre: el presidente de la República. Tenemos 
que abandonar !a idea de poner en la presidencia de México a un 
ciudadano americano, ya que esto llevaría otra vez a la guerra. La 
solución necesita más tiempo: debemos abrir a los jóvenes mexica-
nos ambiciosos las puertas de nuestras universidades, y hacer el 
esfuerzo de educarlos en el modo de vida americano, en nuestros 
valores y en el respeto al liderazgo de los Estados Unidos. Con el 
tiempo, esos jóvenes llegarán a ocupar cargos importantes y final-
mente se adueñarán de la presidencia de la República. Entonces, 
sin necesidad de que Estados Unidos gaste un centavo o dispare un 
tiro, harán lo que queremos. Y lo harán mejor y más radicalmente 
que nosotros. 
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Y efectivamente lo lograron, y les han cumplido. A partir de Mi-
guel de la Madrid, egresado de Harvard; de Carlos Salinas también 
de Harvard; de Ernesto Zedilla, doctor por la Universidad de Yale; y 
en un nivel de menor preparación, y con mayor ignorancia, un em-
pleado de la universidad Coca Cola Internacional: Vicente Fox, y 
ahora Felipe Calderón, también con diplomado en Harvard. Por eso 
Ronald Reagan le dijo a Miguel de la Madrid, cuando éste lo visitó 
en la Casa Blanca antes de asumir la presidencia, en noviembre de 
1982: "Me enorgullece, lo mismo que a todos los norteamericanos, 
que un brillante ex alumno de nuestras universidades, y por lo tanto 
espiritualmente cercano a nosotros, sea el próximo presidente de 
México". 
Miguel de la Madrid nos metió en la Organización Mundial de 
Comercio, lo cual obligó a abrir las fronteras a muchos productos 
que se fabricaban en México, con la consiguiente quiebra de múlti-
ples empresas grandes, medianas y pequeñas. Carlos Salinas nos 
comprometió en una asociación comercial desequilibrada con el 
país más poderoso del mundo mediante el Tratado de Libre Comer-
cio, que sólo favoreció a un pequeño grupo exportador asociado a 
los capitales estadounidenses y sumió al campo mexicano, en parti-
cular, y al país en general, en la recesión y el desempleo. Ernesto 
Zedilla suscribió el llamado acuerdo Marco con Estados Unidos, 
que amplía el Tratado de Libre Comercio con mayores perjuicios 
para México. Y Vicente Fox, sin autorización del Congreso, firmó el 
Acuerdo para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte, que 
nos compromete en la vigilancia de sus fronteras y propicia una 
mayor ingerencia en la seguridad y los asuntos internos del país, 
incluido el petróleo como elemento fundamental para la seguridad 
de Estados Unidos. 
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Diferencias macroeconómicas entre 1971 y 2005 
LEA JLP MMH ese EZPL VFQ 
1983 
Concepto 1971 1977 1983 1989 1995 5 
-2005 
-1976 -1982 -1988 -1994 -2000 AÑOS 
Tasa media de 
crecimiento 6.45% 6.51% 0.67% 0.25% 3.55% 1.84% 1.58% 
(PIB) 
Tasa media de 
crecimiento 2.86% 2.70% 2.06% 1.55% 1.55% 1.50% 1.66% 
(POB) 
Diferencia PIB 
3.59% 3.81% -1.39% -1.30% 2.0% 0.34% -0.08% 
menos POB 
Mejoramiento 
2.26% 2.44% 0.32% 
PIB/POB 
0.16% 2.29% 1.22% 0.95% 
Incluso en las cifras macroeconómicas que manejan los economis-
tas neoliberales resulta imposible ocultar el retroceso que el país ha 
experimentado desde que llegaron al poder. Por ejemplo, en términos 
de producto interno bruto (PIB), durante los llamados gobiernos popu-
1 istas de Luis Echeverría y de José López Portillo, la tasa de crecimien-
to fue de 6.45 y 6.51 % respectivamente. En cambio, a partí r de los 
gobiernos neoliberales el crecimiento fue mucho menor: con Miguel 
de la Madrid fue de 0.67%, con Carlos Salinas de 0.25%, con Ernesto 
Zedilla de 3.55%, y en los cinco primeros años de gobierno de Vicen-
te Fox de 1.84%. Si tomamos en cuenta que la tasa promedio de 
crecimiento de la población ha sido menor en cada sexenio, tenemos 
que entre 1983 (cuando llegó al poder Miguel de la Madrid) y 2005 
el país no ha crecido nada; por el contrario, ha decrecido 0.08%. 
Estas son cifras de Banco de México y Nacional Financiera. Cifras 
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macroeconómicas de crecimiento; si entramos al terreno del desarro-
llo económico, encontramos un retroceso catastrófico, pues el rumbo 
que tomó el país a partir de entonces ha sido costosísimo para los 
mexicanos. 
Hasta mediados de los años 1980, y a pesar de las corruptelas sin-
dicales, Pemex fue la empresa estatal sobre la que descansaba la eco-
nomía del país. Pero a partir del gobierno de Miguel de la Madrid se 
inició un cambio con el claro propósito de introducir al capital priva-
do dentro de Pemex. Primero fue en la petroquímica, donde por de-
creto presidencial se decidió que más de la mitad de los productos de 
la petroquímica básica, que pertenece al Estado, pasaran a formar 
parte de la petroquímica secundaria para que fueran manejados por 
la iniciativa privada. Actualmente el número de productos reservados 
al Estado se ha reducido a cuatro. 
Pero fue a partir de gobierno de Carlos Salinas que se inició un 
acelerado proceso para crear las condiciones necesarias a fin de pri-
vatizar a la paraestatal. Salinas de Gortari fragmentó a Pemex y lo di-
vidió en un corporativo de dirección y cuatro empresas subsidiarias 
autónomas: Pemex Exploración y Producción, Pemex Refinación, Pe-
mex Gas y Petroquímica Básica y Pemex Petroquímica. Además se 
creó la filial Pemex Internacional (PMI) y otras filiales en el área de pe-
troquímica, que son las plantas de Pajaritos, Morelos, Escolín, Coso-
leacaque, Cangrejera, Camargo yTula. Esta fragmentación tenía el cla-
ro propósito de ir vendiendo cada una de las empresas, bajo el criterio 
de que en realidad lo que reserva la Constitución al Estado, es única-
mente la propiedad de los hidrocarburos en el subsuelo, así como su 
extracción y producción. 
Ernesto Zedilla puso a la venta las plantas petroquímicas, mismas 
que afortunadamente no fueron compradas porque las empresas tras-
nacionales interesadas pusieron como requisito que el crudo para su 
funcionamiento se les vendiera a precios mucho más bajos que los 
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del mercado internacional. De paso, vale la pena comentar que Vi-
cente Fox sí accedió a ese requerimiento a través del proyecto Fénix, 
a fin de favorecer a las empresas interesadas. 
De todos los gobiernos neol iberales, el que mayor afán privatiza-
dor ha mostrado es el de Vicente Fax, para lo cual empleó una estra-
tegia doble. Por un lado se presentó a Pemex como una empresa 
quebrada, al borde de un colapso financiero y operativo. Por el otro se 
insistió en que el gobierno no contaba con recursos suficientes para 
invertir en la paraestatal; por tanto, para evitar el colapso petrolero era 
necesario abrir Pemex al capital privado. Para ello propusieron la lla-
mada "Reforma energética", que no es otra cosa que la privatización 
de la empresa. Como el Congreso no permitió que dicha reforma pa-
sara, entonces se optó por una privatización disfrazada, y se recurrió 
para ello a los contratos de servicios múltiples. Estos contratos son 
una nueva forma de concesión petrolera para que empresas privadas, 
la mayoría extranjeras, pudieran explorar, perforar y explotar el gas en 
la cuenca de Burgos. Estos contratos son una violación flagrante de la 
Constitución, ya que el gas y el petróleo sólo pueden ser explotados 
por el Estado mexicano a través de Pemex. Un grupo importante de 
legisladores ha interpuesto una controversia constitucional, la cual 
hasta la fecha no ha sido resuelta por la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación, mas a pesar de ello se siguen abriendo licitaciones para 
nuevos contratos. 
En el aspecto financiero se ha querido presentar a Pemex como 
una empresa que se encuentra en serias dificultades; por un lado se 
dice que obtiene elevadas utilidades, y por el otro que está quebrada 
contablemente, lo cual resulta una aberración si se analiza la utilidad 
generada y sus costos de producción. En quince años (1990-2004) 
Pemex generó utilidades por 347 mil millones de dólares (constantes 
de 2004), cifra estratosférica que no se reflejó para nada en la situa-
ción económica del país. 
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Miles de millones de dólares con poder adquisitivo de 2004 
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Gráfica 9. Pemex: ingresos, costos y utilidad generada (1990-2004). 
La gráfica de ingresos, costos y utilidad generada fue elaborada 
por José Luis Manzo Yépez con información extraída de los estados 
financieros de Pemex. Para ello se consultaron los resultados de cada 
ejercicio anual, y el balance general al 31 de diciembre de cada año. 
El total de esas uti I idades fueron a parar a manos de la Secretaría de 
Hacienda, debido a los altos impuestos con que se grava a Pemex, 
como puede verse en el siguiente cuadro. 
CONCEPTOS 
1990 
1997 
Ingresos totales 248 
Costos totales 99 
Utilidad generada 149 
Impuestos pagados 138 
Resultados: utilidad o pérdida contable 11 
Impuesto aplicado a la utilidad generada 92% 
Pemex: Resultados financieros acumulados 1990-2004. 
Miles de millones de dólares con poder adquisitivo de 2004. 
1998 1990 
2004 2004 
363 611 
165 264 
198 347 
218 355 
-20 -8 
110% 102% 
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Durante los ocho años que van de 1990 a 1997 Pemex pagó im-
puestos por 198 mil millones de dólares, monto ligeramente inferior 
a las utilidades generadas, por lo que registró una utilidad contable de 
11 mil millones de dólares. La carga fiscal, o sea el impuesto como 
porcentaje de las utilidades, fue de 92%. Entre 1998 y 2004 la situa-
ción para Pemex empeoró, ya que pagó impuestos por encima de sus 
utilidades generadas, lo cual se traduce en una pérdida contable de 20 
mil millones de dólares en ese periodo, pues la carga fiscal fue de 
110%. ¿Qué empresa puede salir adelante con ese régimen impositi-
vo? En la siguiente gráfica se muestra el impacto que los impuestos 
pagados tienen sobre la contabilidad de la empresa paraestatal. 
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Grábica 10: Pemex: utilidad generada e impuestos pagados (1990-2004) 
Queda claro que hasta 1997, cuando los impuestos no superan a 
las utilidades generadas, la empresa presenta una utilidad contable. 
Cuando los impuestos pagados superan a las utilidades generadas se 
registra una pérdida contable; de ahí que la conclusión resulta incon-
trovertible: la Secretaría de Hacienda es la responsable de las pérdi-
das al cobrar impuestos por encima de las utilidades generadas. 
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Así, pues, la situación financiera de Pemex es un absurdo total. Las 
causas por las que se llegó a ella son múltiples y variadas; pero la prin-
cipal es, sin duda, la decisión deliberada de debilitarla con el propósito 
de abrir espacios para la entrada del capital privado. Se decidió que su 
papel sólo debe consistir en producir crudo, pero no transformarlo para 
aprovechar los derivados, productos que otorgan el valor agregado. 
Como muestra de esta situación absurda e insostenible a la que se 
ha conducido a la empresa, tenemos que el consumo de gasolina ha 
ido creciendo año con año. A pesar de contar con el recurso natural, 
México debe importarla para satisfacer sus necesidades. Esto nos ha 
colocado en una situación de emergencia, a tal grado que en diciem-
bre de 2006 se llegó a un grado crítico de desabasto en la zona me-
tropolitana y el val le de México. Las autoridades trataron de mante-
nerlo en secreto, pero la noticia se filtró por diferentes lados, y al 
presidente de la Comisión de Energía del Senado no le quedó más 
remedio que admitirlo y reconocer que: "estuvimos a punto de que-
darnos sin gasolina en diciembre pasado, porque no tenemos almace-
namiento suficiente en el país". 
Una información confidencial de Pemex Refinación, clasificada como 
reservada por un periodo de 1 O años, y avalada por el actual director de 
la paraestatal, Jesús Reyes Heroles, corrobora lo anterior al plantear los 
graves problemas en materia de transportación de gasolina y diesel: los 
volúmenes provenientes de las regiones Norte y Golfo sur resultan insu-
ficientes para la zona centro del país. El problema se agrava porque la 
capacidad de la Terminal Marítima de Tuxpan, donde se reciben 5.5 de 
cada diez litros de gasolina importada, está sobresaturada y no puede 
responder a mayores volúmenes de compras externas, en caso de tener 
que hacerlas. Los poliductos Tuxpan-México yTuxpan-Tula, así como la 
Terminal de Recibo "18 de Marzo" se encuentran sobresaturados. 
A pesar de lo anterior, entre 2000 y 2006 la demanda de gasolina 
se incrementó en 35% y la de diesel en 21 %, y para satisfacer la ere-
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ciente demanda las importaciones de gasolina representaron 38% del 
consumo nacional en 2006, con un gasto superior a nueve mil millo-
nes de dólares. 
Este panorama crítico amenaza con tornarse, literalmente, explosi-
vo. En fechas recientes, por segunda ocasión se detectaron explosio-
nes en las tuberías y baterías recolectoras de Pemex, lo cual pone en 
evidencia la vulnerabilidad de la infraestructura petrolera, y demues-
tran que no sólo el suministro de gasolinas está en riesgo, también el 
de petróleo y gas. Dicha acciones han sido reivindicadas por grupos 
guerrilleros que se han declarado contra la situación económica y 
social que prevalece en México. 
En tales condiciones el panorama de Pemex parece estar entrampa-
do en un círculo vicioso, pues la vulnerabilidad económica y social del 
país ocasiona la fragilidad de la paraestatal, y viceversa. La discusión 
pública sobre el futuro de Pemex lleva años en un dilema que cada día 
resulta más difícil de resolver porque oscila entre planteamientos en 
apariencia irreconciliables; sin embargo, la dificultad de fondo radica 
en que detrás de cada posición se enfrentan dos proyectos de Estado: 
uno plantea proseguir, e incluso acelerar, el modelo neoliberal a ul-
tranza, de acuerdo con los lineamientos del consenso de Washington, 
auspiciado por Estados Unidos. El otro pugna por un desarrollo nacio-
nal que, sin ignorar las circunstancias de un mundo globalizado, forta-
lezca las instituciones, propicie la generación de empleo y un mejor 
aprovechamiento de los recursos naturales y humanos, en beneficio no 
sólo de unos cuantos, sino de la mayoría de los mexicanos. 
De aquí se deriva el dilema en que se encuentra Petróleos Mexica-
nos: abrir la empresa a la inversión privada o aplicar una política de 
fortalecimiento energético, sin apertura al capital privado. Esta dico-
tomía, sobre la cual gira la polémica en torno al futuro de la empresa 
es en realidad un falso dilema. De hecho es un dilema que no existe, 
ha sido creado mañosa y artificialmente. 
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En un país con las características que actualmente presenta México, 
donde el rompimiento social está latente, la crisis económica asoma la 
cara y quizá no tarde en presentarse. Y el quebrantamiento político no 
sólo está planteado, sino que es una realidad: pretender abrir al capi-
tal privado una empresa con las características históricas y económi-
cas de Pemex sería tanto como prender una antorcha en un cuarto 
lleno de gasolina. Sería una acción irresponsable y podría tener con-
secuencias y costos muy altos no sólo para México, sino también para 
Estados Unidos. Para poder hacerlo tendría que modificarse la Consti-
tución o intentar seguir el camino tramposo de las alianzas estratégicas 
y los contratos de servicios múltiples, que violentan el marco legal. 
Optar por cualquiera de estos dos caminos sería una provocación 
irresponsable que, además de contaminar la delicada situación polí-
tica existente, podría implicar fuertes disturbios de carácter social, y 
que en caso de ser reprimidos tendrían consecuencias muy costosas 
para una paz y tranquilidad que México necesita hoy más que nunca. 
Para Estados Unidos, una desestabilización social y política en Méxi-
co representa fuertes riesgos no sólo en cuanto a una posible altera-
ción en el suministro del petróleo seguro que ofrece México, sino por 
las repercusiones económicas y financieras que podrían afectar la re-
lación entre ambos países. 
Por estas razones, el dilema mañosamente planteado no es real: 
abrir Pemex al capital privado en las circunstancias actuales no es 
posible, por ello es un dilema inexistente. El camino seguro y conve-
niente para ambos países consiste en fortalecer a Pemex como empre-
sa estatal, mediante un plan que le permita aprovechar los cuantiosos 
recursos que genera para reestructurarse administrativa, operacional y 
financieramente. Éste es el mejor camino y el más seguro. 
Si México evita ser despojado de su petróleo y Pemex se fortalece, 
las posibilidades de que el país crezca y se estabilice crecerán tam-
bién. Si Pemex, con recursos propios, aumenta su capacidad de ex-
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ploración, producción y refinación, podrá asegurar la generación de 
energía que el país requiere para su desarrollo, así como mantener 
sus cuotas de exportación hacia Estados Unidos. 
Llegó, pues, el momento de transformar enfoques y estrategias en 
ambos países, ya que la necesidad de proteger la cadena de suminis-
tro energético así lo impone. Resulta indispensable salir de un falso 
dilema que sólo enrarece el ambiente político y retarda soluciones 
cada día más urgentes. Lo prudente y aconsejable es evitar ingeren-
cias externas en Petróleos Mexicanos, e iniciar un plan a mediano 
plazo que permita sanear sus finanzas y fortalecer todas las áreas: 
exploración, producción, refinación, transporte y almacenamiento. 
Así mismo, aceptar que cualquier intento de apertura sólo ocasionará 
turbulencia social y política. 
En las circunstancias actuales, para Estados Unidos es más reditua-
ble fortalecer a Pemex como entidad nacional que abrirla a la voraci-
dad de empresas multinacionales; pues al hacerlo se pondría en ries-
go la cadena de suministro petrolero entre ambos países. Por tanto, la 
seguridad energética debe ser enfocada en el marco de los problemas 
que vive México. No puede manejarse en función de los intereses de 
empresarios, por poderosos que sean. Debe entenderse en un contexto 
amplio, que contemple las relaciones y la seguridad de ambos países. 
Es probable que, en el mundo viscoso de los intereses petroleros, 
un planteamiento de este tipo sea visto como inocente o ingenuo. 
Pero no lo es, sobre todo si tenemos en cuenta la situación energética 
de ambos países y el contexto de la problemática petrolera mundial. 
